SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 71/2017-19

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. februara 2017
predbezne prerokoval staznost’ ||| G . o i
namietaného poruSenia jeho zakladného prava na pristup k volenym ainym verejnym
funkciam za rovnakych podmienok zaru¢eného ¢l. 30 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky
a ¢l. 21 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobod, porusenia priamosti a rovnosti volebného
prava podla ¢l. 30 ods. 3 a &l. 74 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podl'a ¢l. 21 Listiny
zakladnych prav a slobod, zdkladného prava na sudnu ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1 a 2
Ustavy Slovenskej republiky, prava na vstup do verejnych sluzieb svojej krajiny
zarovnakych podmienok zaruceného C¢l. 25 Medzinarodného paktu o obcianskych
a politickych pravach a porusenia &l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim
Statnej komisie pre volby a kontrolu financovania politickych stran ¢. 6/7/1 z 10. decembra
2015 a uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Svr 1/2015
z29. decembra 2015, ako aj vo veci ndvrhu na vyslovenie nestladu zdkona ¢. 180/2014
Z.z. o podmienkach vykonu volebného prava a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov s ¢l. 12 ods. 1, &l. 29 ods. 4, ¢l. 30 ods. 3 a 4 a ¢l. 74 Ustavy
Slovenskej republiky a s €l. 21 Listiny zékladnych prav a slobdd a takto

rozhodol:

Staznost' | I o dmicta.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) bola 26. februdra
2016 dorudend staznost’ (oznadena ako ,, Sfaznost podla ¢l. 129 a ¢l 127 Ustavy SR*)
I R (dalcj len , stazovatel™), vo veci

- namietaného porusenia jeho zdkladnych prav zarucenych ¢l. 30 ods. 3 a 4 a ¢l. 46
ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ako aj ¢l. 21 ods. 4 Listiny
zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*), prava podl'a ¢l. 25 Medzinarodného paktu
o obcCianskych a politickych pravach (d’alej len ,,pakt) a poruSenia ¢l. 12 ods. 1 a ¢l. 74
Gistavy uznesenim Statnej komisie pre volby a kontrolu financovania politickych
stran (d’alej aj ,.komisia®) ¢. 6/7/1 z 10. decembra 2015 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie
komisie*) a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)
sp. zn. 6 Svr 1/2015 z 29. decembra 2015 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie najvyssSieho
sudu*), ako aj

- navrhu na vyslovenie nestladu zakona ¢. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu
volebného prava a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o vol'bach®) s €l. 12 ods. 1, €l. 29 ods. 4, €l. 30 ods. 3 a 4 a ¢l. 74 ustavy
a s €l. 21 listiny.

Za porusitel'ov uvedenych prav staZzovatel’ vo svojom podani oznacuje

- Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo vnutra®),
ktoré malo porusit’ jeho v staznosti oznacené prava svojim rozhodnutim z 5. novembra
2015, ktorym ,, odmietlo kandidaturu staZovatela a jeho Ziadost zo dna 27.10.2015 o jeho
registraciu pre volby poslancov NR SR v r. 2016 ako fyzicku osobu, slobodného
a nezavislého kandidata, uchadzajiceho sa o priazen volicov mimo systemu politickych
stran, a ktorym odmietlo k nemu pristupovat’ ako k obcianskemu a nezavisléemu kandidatovi
vo volbach do NR SR. Stazovatelovi tymto rozhodnutim MV SR nebolo umoznené podielat
sa na priprave a organizdcii volieb a kreovani SKV*, lebo subjektmi opravnenymi podat’

kandidatnu listinu do volieb do Nérodnej rady Slovenskej republiky (d’alej aj ,,ndrodna



rada‘) su politické strany alebo politické hnutia a koalicie politickych stran. Toto tvrdenie
vSak stazovatel’ nepremietol do navrhu na rozhodnutie (petitu) astavného stdu;

- Statnu komisiu pre volby a kontrolu financovania politickych stran, ktord mala
porusit’ jeho v staZznosti oznacené prava svojim uznesenim €. 6/7/1 z 10. decembra 2015,
ktorym ,,odmietla zaregistrovat kandidatnu listinu stazovatela vo volbach poslancov
do Narodnej rady SR, ktoré sa budu konat' dna 5.3.2016, s odovodnenim, Ze nejde
o kandidatnu listinu podla zdkona o volbdach*, a

- najvyssi sud, ktory mal porusit’ jeho v staznosti oznacené prava svojim uznesenim
sp. zn. 6 Svr 1/2015 z 29. decembra 2015 o zastaveni konania s odovodnenim, ze

., 1) NS SR nema prdavomoc rozhodovat vo veci.

2) Stazovatel nie je aktivne legitimovany na podanie navrhu podla §250za. “.

Tymto najvyssi sud podla tvrdenia stazovatela porusil aj jeho zdkladné prava

podrla €l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy.

Stazovatel vo svojej staznosti uvadza, Ze , kandiduje na poslanca NR SR
v nadchadzajucich volbach v r. 2016 ako nezavisla fyzicka osoba a planuje slobodne
rozvijat svoju politicku cinnost. Dnes totiz nevie, ¢i bude moct svoju politicku cinnost
vykonavat' slobodne a kandidovat’ ako nezavisly kandidat alebo ¢i v Slovenskej republike
mozu kandidovat iba politické strany a obcania kandidovat’ nesmui.

Podla él. 73 a ¢él. 74 Ustavy ma NR SR 150 poslancov, ktori sii zdstupcovia obcanov
a su voleni v rovnych a priamych volbach.

Vo volbach volia obcania priamo svojich zdstupcov - poslancov t. j. fyzické osoby.
Protiustavny volebny zdkon vsSak stanovuje, Ze volby su nepriame, Ze obcania nevolia
priamo poslancov, ale volia politické strany.

Protiustavny volebny zdakon neumozZiuje staZovatelovi nezavislu politicku cinnost
a jeho volebné pravo je kazdodenne porusované od r. 2012.

Ide o trvaly protiustavny stav, ked su posliapavané zakladné obcianske pradva
stazovatela. Kazdy den, ktory stazovatel nemoze kandidovat a vykondvat svoju
predvolebnii politickii ¢innost, posliapava MV SR, SKV a NS SR znovu a znovu jeho vyssie
uvedené zakladné prava a slobody...

Vzhladom na vyssie uvedené fakty:



- pravo stazovatela na pristup k volenym funkciam (pravo kandidovat’ na poslanca
v r. 2016) bolo konanim SKV. MV SR a NS SR zmarené,

- konanie MV SR, SKV a NS SR je protiistavné a porusuje pravo staZovatela
na pristup k volenym funkciam a brani mu slobodne realizovat jeho politicku cinnost
a kandidovat’ na poslanca NR SR v nadchadzajucich volbach do NR SR v r. 2016
ako nezavisly kandidat,

- neexistuje iny prdavny prostriedok, ktory by mohol staZovatel’ vyuZit, aby mohol
kandidovat vo volbach je tato ustavna staznost podand vcas.

V zmysle ¢1. 48 ods. 2 Ustavy SR md kazdy prdvo na verejné prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov a v pritomnosti stazovatela.

Toto pravo neméze byt obmedzené. US SR md teda pravo a povinnost staznost
v celom rozsahu prijat.

Hrozi, Ze pravo stazovatela kandidovat na poslanca NR SR v r. 2016 bude
definitivne zmarené, pokial jeho navrh nebude bezodkladne prejednany (analogia § 250za
ods. 3 OSP), lebo bez ohladu na vysledok siidneho konania na NS SR alebo US SR volby

pravdepodobne nebude mozné opakovat... .

Stazovatel Ziada o prednostné prerokovanie staznosti a navrhuje nariadenie
docasného opatrenia z dovodov, ze ,,dalSie uplatiiovanie protiustavného volebného zakona
vazne ohrozuje zdkladné prava a slobody, hrozi vdzna hospodarska skoda a dalsie

nenapravitelné nasledky *.

Stazovatel' vo svojej staznosti tiez uvadza, ze predpokladal, Ze , sa NS SR
pri prejedndavant veci v sivislosti so svojou rozhodovacou cinnostou obrati na US SR
podla §18 pism. d) ZoUS. V ramci rozhodovacej cinnosti oboch sidov, by tak bol vyrieseny
problém protiustavného volebného zdakona a porusovania prava stazovatela na pristup
k volenym funkciam.

Stazovatel planuje kandidovat na poslanca NR SR v nasledujucich volbach v r. 2016
ako nezavisla fyzicka osoba. Stazovatel vyuZije vSetky mozZnosti vrdtane pomoci
medzindrodnych ludskopravnych organizacii, aby bol odstraneny protiustavny stav,

ked' Statne organy posliapavaju zdkladné prava a slobody stazovatela a dalsich obéanov. .



Podl'a nazoru stazovatel'a ,,v tomto pripade ide o jednoduchii pravnu vec. Ustava SR
a volebny zakon jasne konstatuju, Ze pravo byt voleny ma obcan SR, ktory ma volebné
pravo, dosiahol vek 21 rokov a mad trvaly pobyt na uzemi SR. StaZovatel vsetky tieto

podmienky splnil. “.

Na zaklade uvedenych dovodov stazovatel navrhuje, aby ustavny sud
«Vv Co najskorsom termine:

a) tuto ustavnu staznost predbezne prerokoval a prijal na dalSie konanie,

b) vyhovel navrhu na nariadenie docasného opatrenia a vydal nasledovné uznesenie:

I Ustavny sid SR pozastavuje tcinnost zdkona 180/2014 Z. z. o podmienkach
vwkonu volebného prava a o zmene a doplneni niektorych zdakonov v zmeni neskorsich
predpisov, cast druhd - Volby do NR SR a to az do rozhodnutia o tejto staznosti.

II. Ustavny sud SR pozastavuje vykon volieb do NR SR, ktoré sa budii konat dia
5.3.2016, a to az do rozhodnutia o tejto staznosti.

¢) vo veci tejto ustavnej staznosti vyhovel a vydal nasledovny nalez

1 Zdkladné pravo stazovatela na pristup k volenym a inym verejnym funkciam
za rovnakych podmienok (¢1. 30 ods. 4 Ustavy SR a ¢l. 21 ods. 4 Listiny zdkladnych prav
a slobod) a na vstup do verejnych sluzieb svojej krajiny za rovnakych podmienok (¢l. 25
Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach) a zdakladné pravo stazovatela
na priame a rovné volebné pravo (¢l. 30 ods. 3 a ¢l. 74 Ustavy SR a ¢l. 21 Listiny
zdkladnych prav a slobéd) a pravo na rovnost vsetkych ludi (¢l. 12 ods. 1 Ustavy SR), bolo
poruSené:

1) Uznesenim Ustrednej volebnej komisie (podl'a platnej pravnej Gpravy spravne ma
byt ,,Statnej komisie pre vol'by a kontrolu financovania politickych stran*; pozn.) ¢ 6/7/1
zodna 10.12.2015, list ¢. SVS-OVR2-2015/034854, ktorym SKV odmietla zaregistrovat
kandidatnu listinu staZzovatela vo volbach poslancov do Narodnej rady SR, ktoré sa budu
konat dna 5.3.2016,

2) Uznesenim Najvyssieho sudu SR ¢. k. 6Svr/1/2015 zo dna 29.12.2015 o zastaveni
konania,

II. Uznesenie Ustrednej volebnej komisie (podl'a platnej pravnej Gpravy spravne ma

byt ,,Statnej komisie pre vol'by a kontrolu financovania politickych stran*; pozn.) ¢ 6/7/1



zodna 10.12.2015, ktorym SKV odmietla zaregistrovat kandidatnu listinu staZovatela
vo volbach poslancov do Narodnej rady SR, ktoré sa budu konat dna 5.3.2016, sa zrusuje.

1II. Vyplacanie prispevkov politickym stranam a politickym hnutiam zo Stdatneho
rozpoctu na ich cinnost a za volebny vysledok porusuje pravo stazovatela na pristup
k volenym a inym verejnym funkciam za rovnakych podmienok a na vstup do verejnych
sluzieb svojej krajiny za rovnakych podmienok (¢l. 30 ods. 3 a 4 Ustavy SR a ¢l. 21 Listiny
zdkladnych prav a slobod), pravo na priame a rovné volebné pravo (¢l. 30 ods. 3 a ¢l. 74
Ustavy SR a ¢l. 21 Listiny zdkladnych prav a slobéd), pravo na rovnost vietkych ludi (¢l. 12
ods.1 Ustavy SR) a sii v rozpore s ¢1. 29 ods. 4 Ustavy SR a US SR zakazuje ich vypldcanie.

1V. Zakladné pravo staZovatela na sudnu a inu pravau ochranu (¢l. 46 ods. 1 a ods.
2 Ustavy SR) bolo porusené rozhodnutim Najvyssieho sudu SR ¢. k. 6Svr/l/2015 zo dia
29.12.2015 o zastaveni konania.

V. Uznesenie Najvyssieho sudu SR ¢. k. 6Svr/1/2015 zo dna 29.12.2015 o zastaveni
konania, sa zrusuje.

VI. Ustavny sid SR vydava rozhodnutie o zaregistrovani kandidatnej listiny: |}
B aly pobyt: _ narodeny: -
a registruje ho ako kandidata na poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky pre volby
poslancov do Narodnej rady Slovenskej republiky, ktoré sa budu konat dna 5. marca 2016.

alternativne

Uznesenie Najvyssieho sudu SR ¢. k. 6Svr/1/2015 zo dna 29.12.2015 o zastaveni
konania sa zrusuje a Ustavny siid SR vracia vec Najvyssiemu sidu na rozhodnutie s tym, Ze:

1) Najvyssi sud SR je prislusny sud na prejednanie a rozhodnutie o ndavrhu
stazovatela na zaregistrovanie jeho kandidatnej listiny pre volby poslancov do NR SR,

2) Stazovatel je aktivne legitimovany na podanie navrhu na zaregistrovanie
kandidatnej listiny pre volby poslancov do NR SR, ktoré sa budu konat dia 5.3.2016.

3) Stazovatel’ ma pravo kandidovat vo volbach do NR SR, ktoré sa budu konat dna
5. marca 2016.».



IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zadkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a €l. 129 ods. 2 Gstavy ustavny sud rozhoduje o Gstavnosti a zakonnosti volieb
prezidenta Slovenskej republiky, volieb do Nérodnej rady Slovenskej republiky, volieb

do orgénov uzemnej samospravy a volieb do Europskeho parlamentu.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moéze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 20 ods. 4 zdkona o tUstavnom je ustavny sud viazany ndvrhom na zacatie
konania, t. j. jeho petitom, okrem pripadov vyslovne uvedenych v zdkone o ustavnom sude,

¢o nie je pripadom v danej veci.

Vo svojom navrhu stazovatel' dovodi nielen v prospech porusenia zadkladnych prav
zaru¢enych ustavou, listinou a paktom, ktoré su uvedené v zahlavi tohto uznesenia,

ale aj v prospech poruSenia zédkladného prava na zachovanie 'udskej dostojnosti, osobnej cti



a dobrej povesti podla €l. 19 ods. 1 ustavy apodla ¢l. 10 ods. 1 listiny a poruSenia
zékladného prava na verejné prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a v pritomnosti
stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Do systematickej Casti svojho navrhu oznaceného
ako ,,9. Ndvrh rozhodnuti* vSak namietku poruSenia tychto zakladnych prav nepojal.
Z uvedenych dévodov s ohl'adom na uz konstatovant striktna viazanost’ navrhovym petitom
ustavny sud vyhodnotil ndmietky porusenia uvedenych zakladnych prav (zaruc¢enych ¢l. 19
ods. 1 ustavy, ¢l. 10 ods. 1 listiny a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy) len ako stGcast’ stazovatel'ovej
argumentacie a ako normy referencné pre svoj ustavno-sudny prieskum ustalil tie, ktoré su

uvedené v zahlavi tohto uznesenia.

V nadvéznosti na sposob, akym stazovatel' oznacCil svojej podanie, Ustavny sud
s poukazom na uZz citované ustavné ustanovenia konStatuje, ze Cl. 127 (presnejSie ¢l. 127
ods. 1) tstavy zaklada pravomoc tstavného sidu rozhodovat’ o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo 'udskych prav a =zakladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodne; zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud, a ¢l. 129 (presnejsie €l. 129 ods. 2)
ustavy zakladd pravomoc ustavného sudu rozhodovat’ o ustavnosti a zadkonnosti volieb
prezidenta Slovenskej republiky, volieb do Narodnej rady Slovenskej republiky, volieb

do orgénov uzemnej samospravy a volieb do Eurdpskeho parlamentu.

Z uvedeného vyplyva, ze stazovatel sa staznostou domaha uplatnenia dvoch
rozdielnych pravomoci ustavného sudu, ktorym zodpovedaji rozdielne typy konania
pred Ustavnym stidom (konanie o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je upravené
v § 49 az § 56 zakona o ustavnom sude a konanie o volebnych st’aznostiach podla ¢l. 129
ods. 2 ustavy je upravené v § 59 az § 63d zakona o Gstavnom sude; pozn.). V nadviznosti
na uvedené Ustavny sud poukazuje na svoju stabilizovanu judikatiru, ktorej sucastou je
1 pravny nazor, podl'a ktorého kazdé konanie mozno zacat’ len ako samostatné konanie a len
na navrh opravnenych subjektov, a preto Ziadne z nich nemo6ze tvorit’ sicast’ iného druhu
konania pred tistavnym siidom a na zéklade jeho vlastného rozhodnutia. Ustavna a zakonna
uprava konani pred ustavnym sudom ich koncipuje vyluéne ako samostatné konania

a nepripusta moznost’ uskutoc¢nit’ ich aj v rdmci a ako sucast’ iného druhu konania (konani)



pred ustavnym sudom (II. US 66/01, tiez II. US 184/03, III. US 184/06, IV. US 314/07).
Z tohto pravneho nazoru okrem iného vyplyva, Ze v konani o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy nemdze Ustavny sud uplatnit’ prdvomoc, ktorou disponuje v konani o volebnej

staznosti podla ¢l. 129 ods. 2 tstavy.

Vzhladom na uvedené sa ustavny sud musi najskor vysporiadat’ s otdzkou,
v akom pravnom rezime (type konania) bude predlozeny navrh posudzovat, ¢i podla ¢l. 127

ods. 1 tstavy alebo podla ¢l. 129 ods. 2 tstavy, alebo v oboch konaniach.

Zakladnym predpokladom podania kvalifikovanej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy je predovSetkym jej podanie aktivne legitimovanou osobou, ako aj namietanie
poruSenia zdkladnych prav a slobod takejto fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zisahom organu verejnej moci.
Rozhoduje o nej senat ustavného sudu. Z tohto pohladu podanie stazovatela zakladné

atriblty st'aznosti podl'a &l. 127 ods. 1 ustavy spifia.

Zakladnym predpokladom podania kvalifikovanej (volebnej) st'aZznosti podla ¢l. 129
ods. 2 ustavy je predovSetkym jej podanie aktivne legitimovanou osobou a namietanie
neustavnosti a nezdkonnosti uz uskuto¢nenych volieb. JedineCnost’ instititu volebnej
staznosti znemoznuje, aby sa do uz uskutocnenych volieb mohlo zasiahnut' aj ustavnou
staznostou, t. j. staznostou podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy. O volebnych staZnostiach

rozhoduje plénum tstavného sudu.

Okruh o0s6b, ktoré st aktivne legitimované na podanie volebnej staznosti
podl'a ¢l. 129 ods. 2 ustavy, je upraveny v § 59 zdkona o tstavnom sude. Z jeho textu
vyplyva, ze stazovatel, ktory nebol kandidatom vo volbach, nie je subjektom, ktory je
aktivne legitimovany na podanie volebnej staznosti, priCom navyse ,,broji* proti vol'bam
v Case pred konanim volieb (5. marca 2016), t. j. v Case, ked’ sa eSte len mali uskuto¢nit’
(hoct z dévodu, Ze sa ich nebude moct’ zucastnit’). Z uvedeného vyplyva, ze ak by ustavny
sud kvalifikoval staznost’ staZzovatela ako volebnu staznost’, teda staznost’ podla ¢l. 129
ods. 2 tstavy, musel by ju pri predbeznom prerokovani odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude ako podanu zjavne neopravnenou osobou.



Ustavny sud preto vzhladom na uvedené a aj vzhladom na prevazujiici obsah
kvalifikoval podanie stazovatel'a ako staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, a preto ju
predbezne prerokoval v pravnom rezime, ktory je podrobne upraveny v § 49 az § 56 zakona

0 ustavnom sude.

K namietanému poruseniu ustavou, listinou a paktom garantovanych prav
staZovatel’a oznacenych v jeho st'aznosti napadnutym postupom, napadnutym

uznesenim komisie a napadnutym uznesenim najvysSieho sidu

Z uz citovaného § 25 ods. 2 zadkona o ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou tstavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sadu o zjavne
neopodstatnentt staznost’ ide vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stivislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného orgédnu verejnej moci a zédkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatnentl preto mozno povazovat staznost, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ
napr. I. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, 1II. US 198/07).

Po preskimani napadnutého postupu komisie, ktory vyustil do vydania napadnutého
uznesenia komisie (nezaregistrovania stazovatela ako kandidata pre vol'by do narodnej
rady), ako aj napadnutého uznesenia najvysSieho stdu, proti ktorym staznost smeruje,
ustavny sud konStatuje, ze st z Ustavného hladiska akceptovatené a udrzatelné a su

v stlade so zakonom o volbach, s ustavou, listinou 1 paktom.

Pokial’ komisia nezaregistrovala stazovatel'a ako kandidata pre vol'by do narodnej
rady v marci 2016 z dovodu, Ze nie je aktivne legitimovanym subjektom na podanie
kandidatnej listiny v zmysle zakona o vol'bach, rozhodla tak v stilade so zdkonom o vol'bach

1 ustavou. Rovnako nasledné uznesenie najvyssieho sudu o zastaveni konania z dovodov uz
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uvedenych, vyklad a aplikacia § 250za zadkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok
v zneni neskorsich predpisov zo strany najvyssieho sudu st vzhl'adom na skutkovy a pravny

stav v stazovatel'ovej veci v sulade so zdkonom.

Ustavny sad uZ pri svojej rozhodovacej ¢innosti vyslovil, Ze pokial’ organ verejnej
moci postupuje v stulade s €l. 2 ods. 2 ustavy, t. j. na zdklade ustavy, v jeho medziach
a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zdkon, nemoze byt porusitelom zdkladnych prav

alebo slobod (IV. US 383/08, IV. US 879/2013, IV. US 40/2014).

Ustavny sud vzhl'adom na uvedené odmietol staznost’ v tejto ¢asti podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

K namietanému nesuladu oznacenych ustanoveni zikona o vol’bach s ¢l. 12

ods. 1, ¢l. 29 ods. 4, €1. 30 ods. 3 a 4 a ¢l. 74 ustavy a s ¢l. 21 listiny

Zo staznosti mozno vyvodit, ze stazovatel vo svojej podstate namieta aj nesulad
viacerych ustanoveni zdkona o volbach s viacerymi ustanoveniami Ustavy, konkrétne
sCl. 12 ods. 1, ¢l. 29 ods. 4, €l. 30 ods. 3 a4 a ¢l. 74 ustavy a s €l. 21 listiny, t. j. staznostou
podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy sa doméha uplatnenia pravomoci, ktorou ustavny sud disponuje

len v konani o stilade pravnych predpisov podl'a ¢I. 125 ods. 1 ustavy.

Vo vztahu k tejto Casti staznosti ustavny sud opdtovne pripomina svoju uz citovani
judikataru, podla ktorej je kazdé konanie pred ustavnym sudom ustavou a zakonom
koncipované vylu¢ne ako samostatné konanie, a preto platnd pravna Uprava neumoziuje
uskutocnit’ v ramei urcitého typu konania aj iny typ konania (konani) pred tstavnym stdom
(m. m. IL. US 66/01, 11. US 184/03, III. US 184/06, IV. US 314/07), t. j. vo veci stazovatel'a
v ramci konania o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy konanie o stlade pravnych
predpisov podla ¢l. 125 ods. 1 ustavy. Tento prdvny nazor ma nesporne aj ustavnu
relevanciu, ked’ze v takomto pripade by si senat ustavného stidu, do ktorého posobnosti patri
rozhodovanie o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy (pozri ¢l. 131 ods. 2 ustavy),
prisvojil pdsobnost’ vo veci, ktora je ustavou (pozri ¢l. 131 ods. 1 ustavy) zverend
do pdsobnosti pléna ustavného sudu. Aj ustavny sud je totiz viazany ¢l. 2 ods. 2 ustavy,

a preto si senat ustavného sudu nemdze v rozpore s Ustavnou Upravou atrahovat pravomoc
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pléna Ustavného sudu, a to ani vtedy, ak by to v okolnostiach pripadu mohlo byt v prospech

ochrany zakladnych prav a slobdd (porovnaj IV. US 50/2010).

V okolnostiach posudzovanej veci treba zdoraznit, ze stazovatel' ako fyzickd osoba
nie je aktivne legitimovanym subjektom na podanie navrhu na zacatie konania o sulade
zékona s ustavou. Z ustavy (¢l. 130 ods. 1), ako aj zdkona o Gstavnom sude [§ 37 v spojeni
s§ 18 ods. 1 pism. a) az g)], ktoré taxativnym spésobom vymenavaji okruh subjektov,
ktoré su opravnené podat’ ndvrh na zacatie konania o sulade pravnych predpisov, totiZ

zjavne vyplyva, ze stazovatel ako fyzickéa osoba do tohto okruhu nepatri.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti ustavny sud staznost’ v Casti smerujucej
k vysloveniu nesuladu zdkona o vol'bach s ¢l. 12 ods. 1, ¢l. 29 ods. 4, ¢l. 30 ods. 3 a4

a Cl. 74 ustavy a s €l. 21 listiny odmietol ako navrh podany zjavne neopravnenou osobou.

Z dovodu odmietnutia staznosti ako celku o dalSich poziadavkéach st'azovatela
(predovSetkym o navrhu na nariadenie docasného opatrenia) uz ustavny sid nerozhodoval
ani nepovazoval za procesne efektivne zaoberat’ sa skutoCnostou, ze stazovatel nie je

zastupeny kvalifikovanym pravnym zastupcom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. februara 2017
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